Klage til statsadvokaten i Viborg

Anmeldelse
Jeg har anmeldt en skensmand for bedrageri ved, i strid med sandheden, at have erklzeret en luft til vand
varmepumpe for korrekt dimensioneret.

Denne konklusion kan pa ingen made uddrages af syns- og ske@nserklaeringernes gvrige besvarelser, men
kan kun forklares ved, at skensmanden, under daekke af, at rette en regnefejl og et fejlskgn, foregiver en
illusorisk nedsezettelse af varmetabet, og der igennem — i strid med sandheden — forklarer over for
dommerne, at varmepumpen kan klare opvarmningen efter, at der er foretaget efterisoleringer.

Afvisning af helt andet forhold

Jeg har efterfglgende modtaget en afvisning af, at jeg har anmeldt et VVS firma for bedrageri i forbindelse
med levering af en luft til vand varmepumpe. Dette bedrageri bestar ifglge afvisningen i, at VVS firmaet ikke
har leveret den aftalte luft til vand varmepumpe.

Fuldsteendigt misforstaet anmeldelsen
Politiassistent Jesper Olesen, Hobro, har fuldstaendig misforstaet min anmeldelse.

Det afviste forhold er det, som jeg har kgrt civil retssag pa bade i byret og landsret.
Jeg er fuldstaendig enig i, at dette forhold ikke falder ind under bedrageriparagraffen § 279 al den stund, at
jeg jo netop har kert civil retssag pa forholdet.

Til gengeeld er jeg fuldsteendig sikker p3, at det anmeldte forhold ikke blot falder ind under
bedrageriparagraffen § 279, men ogs3, at skgnsmanden selv, fuldt ud, har dokumenteret bedraget i syns-
og skgnserklaeringerne samt domsudskrifterne fra byret og landsret.

Trods adskillige forsgg pa, at fa rettet op pa misforstaelsen, naegter bade politiassistent Jesper Olesen og
hans overordnede, politikommissaer Preben Mgller, at &ndre anmeldelsen og fastholder, at jeg skal
paklage afvisningen til statsadvokaten.

Det paklagede forhold
Det er saledes ikke afvisningens indhold, jeg paklager, men det faktum, at afvisningen ikke omhandler det
forhold, som jeg har indgivet anmeldelse for.

Jeg ma derfor insistere pa, at det er forholdet, som beskrevet i vedhaeftede dokumenter, statsadvokaten
skal tage stilling til og at der pa ingen made henses til det forhold, som politiet i Hobro har givet en
afvisning pa.

Erstatningskrav
Erstatningskrav er ikke gjort op, men mine forelgbige udlaeg i sagen belgber sig til ca. 750.000.

Jeg star naturligvis til radighed for yderligere forklaringer, safremt statsadvokaten skulle finde det
ngdvendigt.

Med venlig hilsen

Kurt Pedersen
@lsvej 13
9500 Hobro
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Byretsdommen

Landsretsdommen

Rapporter og mails
Referencer

Bruttoenergi-2004-DTU

VPO Varmepumpeordningen — dimensioneringsgrundlag
Rapport-fra-jordvarmekonsulenten

Mail fra Energitjenesten - Peter Larsen

Mail fra Statens Byggeforskningsinstitut - Kim B Wittchen

Beregninger
Min regnemetode

Skensmandens regnemetode
Den umiddelbare regnemetode
Formler PowerPoint
Beregninger

Afregningsar udtraek

Bemaerkninger

Det bemaerkes, at der er forskel pa energibesparelserne, da renten i dokumenterne under “Beregninger”
var sat til 7 %, hvilket jeg mente var rimeligt hgjt for 2007. Imidlertid hang skensmandens beregninger ikke
sammen medmindre renten blev sat op til 10 %. Derfor er beregningerne i dokumentet ”Forklaring af
bedraget” sat til 10 %.



