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QOlsvej 13

9500 Hobro

Mobil: 28 30 85 01

Genoptagelse af sagen

Jeg har nye oplysninger i sagen.

Disse nye oplysninger omfatter udtalelser af energikonsulent Peter Larsen, Energitjenesten og
beregninger foretaget via Dansk Varmepumpe Industris (DVI) hjemmeside.

Béde Peter Larsens udtalelser og DVIs beregninger understotter kraftigt min pastand om
bedrageri.

Ud over ovennavnte har jeg lavet fuldt ud dokumenterede beregninger, der viser, at varmepumpen
under ingen omstaendigheder kan dekke varmetabet — end ikke med henvisning til
VarmePumpeOrdningen.

Endelig har jeg lavet en udferlig beskrivelse af, hvori bedrageriet bestar, som klart og tydeligt
viser, at jeg ikke blot er blevet snydt, men ogsa grundigt bedraget af syns- og skensmanden.
Jeg har vedheftet den vigtigste dokumentation til denne mail.

Resten af dokumentationen bliver sendt i efterfolgende mails.

Da dokumentationen er ret omfattende har jeg ogsé lagt den pa Microsoft OneDrive, som kan
findes her:

https://1drv.ms/t/s! Ak6vrbJBzesn8QjuKOkf-INP1GUW

Sidst i mailen vises min argumentation, der ogsa kan ses i dette vedlagte dokument:
01 Nye oplysninger til bedragerisag Journalnr. 5100-76141-00171-15.pdf

Med venlig hilsen
Kurt Pedersen
QOlsvej 13

9500 Hobro
Mobil: 28 30 85 01

Nye oplysninger til bedragerisag

Journalnr. 5100-76141-00171-15 anmeldt til Hobro politi d. 10. februar 2015

Anmeldt af

Kurt Pedersen

QOlsvej 13

9500 Hobro

Mobil: 28 30 85 01

Genoptagelse af sagen

Politiassistent Jesper Olesen informerede mig, 1 forbindelse med politiets afvisning af at indlede
efterforskning af bedragerisagen, om, at denne sag ville blive genoptaget safremt der fremkom nye
oplysninger.

Dette blev ogsa bekraftet i den anmeldelseskvittering af 13. februar 2015, som jeg modtog med
posten.

Resumé

Under Jesper Olesens interview med mig gjorde jeg klart og tydeligt opmerksom pa, at det
udelukkende var syns- og skensmand Kalle Vestergaard, Bentevej 64, 9520 Skerping, som jeg
anklagede for bedrageri i forbindelse med udfaerdigelse af syns- og skenserklaeringer af 14.



december 2010 og 23. februar 2012 samt ved at fastholde sin falske konklusion under athjemling i
Byretten 1. juni 2012 og i Landsretten 30. oktober 2014.

Dette bekraftede Jesper Olesen ogsa klart og tydeligt at have forstaet under interviewet.

Jesper Olesen bekraftede ogsa klart og tydeligt, at han havde forstdet min korte gennemgang af
sagens substans via et PowerPoint show og han sagde at han godt kunne se, at varmepumpen var
ca. 35% underdimensioneret.

Inden jeg naede at blive faerdig med min fremlaegning, der ogsa skulle vise, at der ikke blot var
tale om en gemen regnefejl, men et sindrigt gennemfort bedrageri atbrad Jesper Olesen
interviewet med den kommentar, at han helt sikkert ville komme hjem til mig for at fa alt
bevismaterialet nir han lige havde faet afklaret noget med sin overordnede.

Dette skete desverre aldrig.

Andre involverede personer

Om der under sagens behandling viser sig grund til yderligere anklager mod andre involverede
personer kan selvfolgelig ikke udelukkes, men jeg kan kun bevise, at syns- og skensmanden har
begaet bedrageri.

Hvis syns- og skensmanden ikke vil oplyse om andre involverede personer ma det vare op til
politiets efterforskning og anklagemyndigheden at afdekke om der skal rejses tiltale mod andre.
Jeg har selvfolgelig en god fornemmelse af, hvem der stir bag bedrageriet og hvem der har
planlagt det, men det er og bliver kun gisninger, som jeg ikke kan bevise.

I vedlagte dokument vises alle involverede personer:

Involverede parter.pdf

Den oprindelige politirapport

Begrundelserne for at afvise indledning af efterforskning havde ikke baggrund i hverken min
mundtlige eller skriftlige anmeldelse.

Alle mine klager er blevet afvist med begrundelsen “’egne beregninger” til trods for, at jeg under
interviewet med Jesper Olesen klart og tydeligt gjorde opmarksom pa, at beregningerne var
foretaget pa baggrund af 2 simple formler oplyst af Energitjenesten.

Set 1 lyset af ovenstdende, mé jeg bede om, at der ses helt bort fra den oprindelige politirapport.
De nye oplysninger erstatter til fulde den politirapport, der blev optaget 10. februar 2014.

Hyvis politiet ikke vil se bort fra den oprindelige politirapport vil jeg gerne have tilsendt en kopi af
denne, sé jeg kan korrigere den, som jeg retteligen har krav pa.

Ny politirapport

For at imedegé nye misforstaelser vil jeg gerne anmode om, at f4 en kopi af den nye politirapport
til gennemsyn og godkendelse, som jeg retteligen har krav pa, inden der bliver taget stilling til det
videre forleb.

Nye oplysninger i sagen

Foraldelsesfristen

Jeg ikke ved, hvordan politiet og anklagemyndigheden vil vurdere et bedrageri begéet af en syns-
og skensmand udpeget af retten.

Derfor bliver jeg nedt til at ga ud fra, at der er 2 ars foraldelsesfrist, som forfalder 30. oktober
2016.

Selv vil jeg mene, at der er tale om et sarligt groft bedrageri begaet under sarligt skerpende
omstaendigheder.

Jeg har fiet at vide af en advokat, at foraeldelsesfristen er afbrudt fordi jeg allerede har anmeldt
bedrageriet.

Jeg vil gerne have en udtalelse, der fastslar om dette er korrekt samt hvad foraeldelsesfristen er i
denne bedragerisag safremt foraldelsesfristen stadig er gaeldende.

Oplysningerne

De nye oplysninger er:

1. Samtale med energikonsulent Peter Larsen, Energitjenesten.

1. Her bekraefter Peter Larsen, at den leverede varmepumpe ikke kan dekke varmetabet 1 mit hus —



heller ikke efter alle energibesparelserne.

2. Beregning fra Dansk Varmepumpe Industri (DVI), der viser, at de anbefaler en varmepumpe pa
12 kW for at dekke det af syns- og skensmanden beregnede varmetab péd 11,537 kW.

3. Grundig redegorelse for bedrageriet.

4. Varmepumpens maksimale ydelse i kWh.

1. Jeg er blevet opmaerksom p4, at det ikke er korrekt dimensionering, der leegges til grund for
rettens afgerelse af, hvorvidt en varmepumpe er underdimensioneret.

Det er varmepumpens maksimale ydelse der leegges til grund.

Det er energikonsulent Peter Larsens udtalelser og DVIs beregning der er helt nye oplysninger 1
sagen.

Men ogsa den grundige redegerelse for bedrageriet ma betragtes som helt ny oplysning i sagen al
den stund, at jeg aldrig fik lov til at fremleegge denne ved den oprindelige anmeldelse.

Endelig ma beregningen af varmepumpens maksimale ydelse i kWh betragtes som helt ny
information i forhold til min oprindelige anmeldelse, der via et PowerPoint show byggede pa
sammenligning af varmetabet i kW med varmepumpens specificerede ydelse 1 kW.

Syns- og skensmanden lod alle blive i troen pa, at det var disse enheder der skulle sammenlignes.
Peter Larsen fra Energitjenesten gjorde mig opmarksom pa, at det var energiforbruget i kWh, der
skulle sammenlignes med varmepumpens energiproduktion i kWh.

Jeg mader naturligvis gerne personligt op for gennemgang af de nye oplysninger og forventer at
blive indkaldt til nyt interview for at imedegd eventuelle misforstielser.

Samtale med energikonsulent Peter Larsen, Energitjenesten

Alle instanser afviste mine klager med begrundelsen egne beregninger” til trods for, at jeg klart
og tydeligt havde oplyst til politiassistent Jesper Olesen, at beregningerne var foretaget med 2
simple formler oplyst af Energitjenesten som dokumenteret i denne mail:

SV _ Beregning af varmetab og ydelse.eml

DTU har for nylig bekraftet en af formlerne 1 denne mail:

RE Bekreftelse af beegningsmetoder.eml

Jeg bad energikonsulent Peter Larsen fra Energitjenesten om et besag for at fi yderligere
dokumentation for beregningerne.

Energirapport

Han naede han frem til et varmetab pa 17,8 kW mod syns- og skensmandens 15,3 kW.
Rapporten viser, at Peter Larsen bestrabte sig pd at {4 varmetabet ned pa 6 kW for han ville sta
inde for, at den leverede varmepumpe pa 7,7 kW kan dekke varmetabet.

Vedlagt rapport fra Energitjenesten:

Energitjenesten Rapport OQlsvej 13.pdf

Desvarre fik Peter Larsen kolde fodder, da han skulle udfardige energirapporten.
Kontrolberegninger viser, at rapporten var spaekket med fejl som det fremgar af denne mail til
Peter Larsen:

Re Rapport vedr husbeseog.eml

De foresldede energibesparelser var enten ekstremt hgje eller ogsd var de omregnet forkert 1
forhold til de formler som Peter Larsen selv har oplyst om.

Peter Larsen turde abenbart ikke lave en rapport, der bekraftede, at varmepumpen var
underdimensioneret.

Dog viser rapporten, at Peter Larsen vurderer husets varmetab til 17,8 kW mod syns- og
skeonsmandens 15,3 kW.

Rapporten viser ogsa, at Peter Larsen har bestrabt sig pd at fa varmetabet ned pa 6 kW for han
kunne std inde for, at den leverede varmepumpe pa 7,7 kW kunne deekke varmetabet.

Det skal bemarkes, at Peter Larsen har indregnet energibesparelse ved udskiftning af vinduer for,
at nd ned pé et varmetab pd 6 kW og at Peter Larsen som navnt har omregnet de gvrigt
energibesparelser forkert i forhold til de formler, som han selv har oplyst om.



For god ordens skyld gares opmaerksom p4, at den leverede varmepumpe har en specificeret
ydelse pa 8 kW ved en udetemperatur pa -12° og en fremlgbstemperatur pa 35°.

Med ved fremlebstemperatur pa 50°, som mit hus kreever, har den en specificeret ydelse pa 7,7
kW.

Lydoptagelse af telefonsamtale

Efter Peter Larsens besog for gennemgang af huset og inden energirapporten blev udfaerdiget,
havde vi en telefonsamtale, hvor Peter Larsen forklarede, at

* Han forstod ikke, hvorfor jeg havde tabt sagen

* Den leverede varmepumpe kan ikke daekke varmetabet

Det understreges, at Peter Larsen havde beset bidde varmepumpe og hus inden udtalelserne.
Det understreges ogsa, at Peter Larsen, Energitjenesten er energikonsulent med mange ars
erfaring.

Sekvenser for de afgerende udtalelser fra Peter Larsen er vedlagt i disse lydfiler

Peter Larsen efter besog - Jeg kan ikke forsta du har tabt sagen.mp3 — 2 sekunder

Denne sekvens starter med ovenstdende udtalelse.
Peter Larsen efter besag - 29 05 til 33 05 - 3 59.mp3 - 3 minutter og 59 sekunder
Sidst i sekvensen fastslar Peter Larsen, at den leverede varmepumpe ikke kan deekke varmetabet.

Disse sekvenser indeholder ogsa interessante udtalelser

Peter Larsen efter besgg - 14 14 til 17 20 - 3 06.mp3 - 3 minutter og 6 sekunder

I ovenstaende sekvens fastsldr Peter Larsen, at energiforbruget er 37.000 kWh inden
isoleringsarbejder udferes og at der skal en 20 kW luft til vand varmepumpe til for at klare dette
energiforbrug.

Dette indikerer kraftigt, at en 8 kW varmepumpe ikke kan klare varmetabet selv efter alle
isoleringsarbejderne er indregnet.

Midt i sekvensen siger Peter Larsen, at ’der er jo et eller andet der er helt galt her”.

Sidst i sekvensen siger Peter Larsen, at han godt kan forsté at jeg ikke kan holde varmen.

Peter Larsen efter besog - 24 55 til 29 05 - 4 11.mp3 - 4 minutter og 11 sekunder
I ovenstiende sekvens fastslar Peter Larsen igen, at energiforbruget er 37.000 kWh.

Hele telefonsamtalen er vedlagt i denne lydfil
Peter Larsen efter besog - hele samtalen.mp3 - 47 minutter og 59 sekunder
Peter Larsen, Energitjenesten prasenterer sig selv 5 sekunder inde i samtalen.

Beregning fra Dansk Varmepumpe Industri

Beregninger lavet pa DVIs hjemmeside d. 27. oktober 2016 viser klart og tydeligt, at DVI
anbefaler en luft til vand varmepumpe pé 12 kW for at deekke det af syns- og skensmanden
beregnede varmetab pd 11,537 kW.

Dette er beskrevet i vedlagte dokument

Eksempler fra Dansk Varmepumpe Industri.docx

Grundig redegerelse for bedrageriet

En grundig redegeorelse af, hvorfor der er tale om et groft bedrageri og ikke blot en simpel
regnefejl.

Da dette bedrageri er begdet af en fagkyndig person, udpeget af retten og som saddan udferer et
tillidshverv, ma det betegnes som et serligt groft bedrageri begaet under serlige skaerpende
omstendigheder al den stund, at borgere mé kunne have tiltro til, at syns- og skensmanden er
uvildig.

Bevisligt bedrageri

Da Jesper Olesen afbred interviewet fik jeg aldrig en chance for at forklare, hvorfor der er tale om



bedrageri og ikke blot en simpel regnefejl.

Derfor er en del af de nye oplysninger i sagen en udferlig beskrivelse af bedrageriet, som syns- og
skensmanden de facto selv har dokumenteret grundigt i syns- og skenserklaeringerne samt i
referaterne fra sin afthjemling i Landsretten.

Denne beskrivelse findes i1 vedlagte dokument:

03 Bedraget.docx

Varmepumpens maksimale ydelse i kWh

Beregninger med baggrund i dokumenterede formler og metoder, oplyst af Energitjenesten, viser,
at end ikke varmepumpens maksimale ydelse kan dakke det af syns- og skensmanden beregnede
varmetab.

Forvirringen

Siden min gennemgang af sagen under interviewet med Jesper Olesen har jeg konstateret, at det
slet ikke er varmetabet i kW man skal sammenligne med varmepumpes specificerede effekt i kW,
nér retten afger om varmepumpen "KAN betegnes som korrekt dimensioneret”, som syns- og
skensmanden udtrykte det i besvarelsen af det afgerende sporgsmal.

Syns- og skensmanden lod ellers bdde mig og dommerne blive i denne tro og bestyrkede dette
under sin afthjemling i retten.

Det viser sig, at det er varmetabet omregnet til energiforbrug i kWh, der skal sammenlignes med
varmepumpens maksimale ydelse i kWh under de gaeldende klimaforhold i 2007.

Altsa er det energiforbruget i kWh, der skal sammenlignes med varmepumpens maksimale
energiproduktion i kWh uden smalig skelen til de retningslinjer for korrekt dimensionering, der
skulle sikre at varmepumpen ogsa er rentabel.

Syns- og skensmanden oplyste under sin athjemling i Landsretten, at varmepumpen lige kunne
daekke varmetabet — godt nok kun lige med ned og nappe, da han blev spurgt hvordan de
foresldede ekstraordinzre energibesparelser kunne dekke forskellen pa 7 kW, nér den
formodentlig langt mere effektive aftalte loftsisolering kun kunne dakke 2,3 kW.

Han naevnte INTET om, at det ikke var kW, der skulle sammenlignes men blot at "mine
beregninger viser altsd, at varmepumpen lige kan dekke varmetabet — godt nok kun lige med ned
og nappe”.

Varmepumpens maksimale ydelse i kWh

De nye oplysninger i sagen er, at jeg via formler og metoder, oplyst af Energitjenesten, har
beregnet varmepumpens maksimale ydelse under de klimaforhold, der var geeldende 1 2007.
Disse beregninger viser klart og tydeligt, at den leverede varmepumpe med en specificeret ydelse
pa 8 kW maksimalt kan yde 24.600 kWh svarende til 9.998 kW under de 1 2007 galdende
klimaforhold, nér der tages beherigt hensyn til effekttab ved afisning af varmepaneler og ved
effekttab ved spildtid i1 forbindelse med opvarmning af varmt vand.

Jeg har endda IKKE taget hensyn til sékaldt transmissionstab, der er effekttab fra rerforinger,
bufferbeholder og varmtvandsbeholder.

Yderligere har jeg KUN regnet med et effekttab pa 7,5% til afisning af varmepaneler, hvor
Energitjenesten anbefaler at regne med 10%.

Energiforbruget i kWh

Ud over den aftalte energibesparelse ved loftsisolering indgér der yderligere 3 energibesparelser,
hvoraf sterrelsen af den forste oplyses i en usammenlignelig enhed, mens syns- og skensmanden
forst oplyser storrelsen af de 2 sidste under sin athjemling i Landsretten og da ogsa i en hgjst
usammenlignelig storrelse som investering med en tilbagebetalingstid pa 30 til 35 ar-.

Jeg har via formler oplyst af Energitjenesten og min bankradgiver omregnet disse
energibesparelser til sammenlignelige enheder.

Det endelige varmetab kan herefter opgeres til 11,537 kW, svarende til et energiforbrug pa 27.954
kWh.

Sammenligningen

Den maksimale ydelse pa 24.600 kWh svarende til 9,998 kW kan ikke inddakke energiforbruget
pa 27.954 kWh svarende til 11,537 kW.



Her skal i parentes bemarkes, at syns- og skensmanden selv har omregnet det oplyste varmetab til
18 kW, men har uopfordret valgt at skenne varmetabet 15% lavere til 15,3 kW ved “en
gennemgang af huset”.

Jeg har, som tidligere nevnt, efterfolgende haft Peter Larsen, Energitjenesten pa besog til “en
gennemgang af huset”, hvor han ud fra ngjagtig samme principper som syns- og skensmanden har
brugt, ndede frem til et varmetab pd 17,8 kW.

Altsa burde varmetabet settes mindst 2,5 kW hgjere til 14,037 kW svarende til 33.403 kWh.
Ovenstaende er dokumenteret i vedlagte dokumenter:

02 Overblik.docx

04 Varmepumpen.docx

05 Varmetabet.docx

06 VarmePumpeOrdningen.docx

Energiberegner

Selv om det ikke er raketvidenskab at omregne mellem kW, kWh og energibesparelser oplyst i
tilbagebetalingstid, sa er det en langsommelig affaere, hvor man hurtigt farer vild.

Derfor har jeg lavet denne energiberegner pa internettet:

http://energi-effekt.azurewebsites.net/

Den er lavet ud fra de simple formler som Energitjenesten har oplyst og DTU har bekreftet den
mest betydende formel.

Der er lavet eksempler pad omregninger i dokumentet:

05 Varmetabet.docx

Ud fra disse eksempler kan efterforskerne hurtigt forsikre sig om, at energiberegneren regner
korrekt.

Dokumentationen

Da alle mine klager blev afvist med begrundelsen “egne beregninger” ma jeg udtrykkeligt gore
opmarksom p4, at disse “egne beregninger” altsé er lavet pa baggrund af formler og metoder
oplyst af Energitjenesten og DTU har ogséa bekraftet en enkelt af disse formler.

Der er IKKE tale om raketvidenskab — omregningerne bygger pa 3 meget simple formler, hvor det
mest komplekse er at fa eksperter til at oplyse disse formler.

At kalde dette "egne beregninger” svarer til at kraeve dokumentation for at 2 plus 2 er lig med 4.
Ikke desto mindre har jeg sa dokumenteret beregningerne i vedlagte dokumenter.

Jeg mader naturligvis gerne op personligt for en gennemgang af dokumentationen.

Bedrageriparagraffen

Inden jeg i februar 2015 troppede op pa Hobro politistation for at anmelde bedrageriet havde jeg
en snak med efterforskningsleder Jorgen Birger Jensen, Nordjyllands politi.

Han sagde at hvis politiet skulle indlede efterforskning af en syns- og skensmand, der var udpeget
af retten, s skulle der virkelig beviser pa bordet.

Han sagde ogsa, at politiet skulle bevise ”den onde hensigt”.

Under interviewet med Jesper Olesen sagde han, at politiet skulle bevise, at syns- og skensmanden
selv havde haft skonomisk vinding ved at gennemfore bedrageriet.

Det kan jeg simpelthen ikke leese ud af bedrageriparagraffen straffelovens § 279:

"§ 279. For bedrageri straffes den, som, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, ved retsstridigt at fremkalde, bestyrke eller udnytte en vildfarelse bestemmer en anden til
en handling eller undladelse, hvorved der paferes denne eller nogen, for hvem handlingen eller
undladelsen bliver afgerende, et formuetab."

For det forste star der “’sig eller andre”, hvorfor jeg ikke kan forstd, at Jesper Olesen havder at det
udelukkende er syns- og skensmanden, der skal have haft vinding.

For det andet star der "uberettiget vinding”, hvilket kan vare enhver form for vinding, hvorfor jeg
ikke kan forsta, at Jesper Olesen haevder at der skal vaere tale om en gkonomisk vinding.

Det kan jo sdgar vare, at syns- og skensmanden er blevet truet pa sit hverv eller det der er varre,
hvis han ikke ville bega bedrageriet.



Hvis politiet fortolker bedrageriparagraffen sa stramt, umuligger politiet jo de facto anmeldelse af
enhver bedragerisag, da det neermest er umuligt at bevise at bedrageren selv har faet penge for
jobbet.

Det er jo ikke korruption jeg har anmeldt syns- og skensmanden for selvom det sandsynligvis ogsé
indgdr 1 sagen, da han jo ikke har begaet bedrageri for sine bld gjnes skyld.

Jeg vil gerne have, at politiet oplyser om, hvilken af disse udleegninger, der er den korrekte:
Jorgen Birger Jensens udlaegning “den onde hensigt”

Eller

Jesper Olesens udlaegning “bedrageren skal selv have haft skonomisk vinding”.

Erstatningskrav

Denne sag har kostet mig 850.000 kr. i direkte kontant udleg.

Derudover har den kostet mig en stor del af min fritid siden jeg tabte sagen i Byretten.

Jeg har lavet tonsvis af beregninger og redegerelser, som baggrund for nye spergsmal til syn- og
skon.

Denne sag har de facto taget 10 ar ud af mit liv, som jeg har spildt pé at forsege at overbevise
retten om at den leverede varmepumpe er underdimensioneret.

For slet ikke at nevne, at jeg har varet sygemeldt 1 store perioder siden 2011. Ganske vist mener
jeg selv, at det skyldes gamle idratsskader, men flere leeger og psykologer har kraftigt antydet, at
det ogsé kunne skyldes de retssager jeg har vaeret igennem.

Jeg ved ikke, hvordan man ger et erstatningskrav op i forhold til ”svie og smerte”, men jeg vil
mene at der skal laegges en klakkelig sum oven i det direkte kontante udlaeg.

Oversigt over dokumentation

Dokumentationen ber leses i denne raekkefolge.

* 01 Nye oplysninger til bedragerisag.docx Dette dokument

* 02 Overblik.docx Hurtigt overblik over snyderiet

* 03 Bedraget.docx Forklaring af bedrageriet

* 04 Varmepumpen.docx Energitjenestens anbefalinger for korrekt dimensionering

* 05 Varmetabet.docx Forklaring af formler samt beregning af besparelser

* 06 VarmePumpeOrdningen.docx VarmePumpeOrdningens lempeligere krav

Bilag, der henvises til 1 ovenstdende dokumentation

Kan med fordel legges i sammen med dokumenterne i en undermappe med navnet "Bilag”.
Sa virker links fra dokumenterne.

* Braintrustbase Rapport.pdf

* Bruttoenergi-2004-DTU.pdf

* byg s12-048.pdf

* Energi og opvarmning kompendie.pdf

» SCOP teoretisk og i praksis, Esben Vendelbo Foged, Lasse See, Teknologisk Institut.pdf
* Slutrapport Gennemgang af kommende beregningsmetode for varmepumper i Bel0
20.03.2015.pdf

» teknisk-rapport-Beregning-af-SCOP-for-varmepumper-efter-En14825.pdf

* VPO Varmepumpeordningen - dimensioneringsgrundlag.pdf

* Faktura Teknologisk Institut.jpg

DVI

* Eksempler fra Dansk Varmepumpe Industri.docx

Dokumenteret forbrug

* Forbrug pr afregningsar - energi pr m3 - 11.pptx

Energitjenesten

* SV Beregning af varmetab og ydelse.eml

* Energitjenesten Rapport Qlsvej 13.pdf

* Re Rapport vedr husbesog.eml
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