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Udskrift af retsbogen

Den 1. juni 2012 kl. 09:15 blev retten i Aalborg, 1. afdeling, sat pa Tinghu-
set af Praesident Christian Lundblad.

Der blev foretaget i offentligt retsmode
sag nr. BS 1-3189/2010:

Betzer & Son ApS
Thurevej 1

9500 Hobro

mod

Kurt Pedersen
Olsvej 13

9500 Hobro

For og med sagseger, Betzer & Sen ApS, medte direkter Thomas Betzer og
advokat David Schouenborg.

For og med sagsogte, Kurt Pedersen, medte advokat Stig Jergensen.
Der fremlagdes

- sagsegers pastandsdokument af 22. maj 2012
- sagsegers pastandsdokument af 31. maj 2012
- sagsegtes pastandsdokument af 10. maj 2012
- sagsegtes supplerende pastandsdokument af 25. maj 2012

Sagseger bemarkede indledningsvis, at sagerne BS 1-868/2011 og BS 1-
1444/2011 mod henholdsvis Lemvigh-Miiller A/S og Genvex A/s er havet.

Retten konstaterede, at der ikke er fastsat sagsomkostninger i tilknytning
hertil, og at retten derfor anmoder parterne i denne sag og i de havede sager
om at fremkomme med eventuelle bemarkninger til fastsaettelse af sagsom-
kostninger i de omhandlede sager, og at afgerelse herom treeffes samtidig
med dom i nerverende sag.

Pa rettens forespergsel oplystes det, at sagsogte har retshjeelpsdekning til fo-
relse af denne sag.

Parterne nedlagde pastande i overensstemmelse med pastandsdokumenterne,
herunder nedlagde sagsogte selvsteendig pastand, hvoraf der oplystes, at der
er betalt retsafgift.

Sagen forelagdes.
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Thomas Betzer afgav beherigt formanet partsforklaring, idet han oplyste, at
han er direktor og ejer af Betzer & Sen ApS. Forklaringen gengives i dom-
men.

Kurt Christian Pedersen afgav beherigt formanet partsforklaring, der gengi-
ves 1 dommen.

Alex Betzer afgav beherigt formanet vidneforklaring, der gengives i dom-
men. Vidnet frafaldt krav om vidnegodtgerelse.

Skensmand Calle Vestergaard afgav beherigt formanet forklaring ved af-
hjemling af de tre syn- og skensrapporter, som han har udarbejdet under sa-
gen. Forklaringen gengives i dommen.

Retten fastsatte skensmandens honorar for deltagelse i hovedforhandling til
4.304 kr., der betales af sagsogte. Belebet indgér i den samlede omkost-
ningsafgerelse. Honoraret er fastsat som 4 timer 4 800 kr. med tilleeg af
moms samt 304 kr. for kersel.

Sagens procederet.

Retten maglede forgeves forlig.

Retten meddelte, at dom afsiges i sagen den 29. juni 2012 kI. 13.00.

Sagen udsat.

Retten havet.

Christian Lundblad
Praesident

Udskriftens rigtighed bekrazftes,
Retten i Aalborg, den 1. juli 2012.

Telle Klovborg Jensen, Afd.leder - dir. tlf. 96307143
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Udskrift af retsbogen

Den 29. juni 2012 kl. 13:00 blev retten i Aalborg, 1. afdeling, sat pa Tinghu-
set af Praesident Christian Lundblad.

Der blev foretaget i offentligt retsmede
sag nr. BS 1-3189/2010:

Betzer & Sen ApS

Thurovej 1

9500 Hobro

mod

Kurt Pedersen

Olsvej 13

9500 Hobro

Ingen indkaldt eller medt.

Sagens bilag var til stede.

Der fremlagdes:

- brev af 4, januar 2012 fra advokat Stig Jergensen

- brev af 13. januar 2012 fra advokat David Schouenborg
- brev af 20. juni 2012 fra advokat David Schouenborg
Der blev afsagt

DOM

Der fastsattes sagsomkostninger for de ophevede sager BS 1-868/2011 og
BS 1-1444/2011.

Sagen sluttet.

Retten haevet.

Christian Lundblad
President

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten 1 Aalborg, den 1. juli 2012.
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Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 29. juni 2012 i sag nr. BS 1-3189/2010:

Betzer & Sen ApS
Thurevej 1

9500 Hobro

mod

Kurt Pedersen
Olsvej 13

9500 Hobro

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 30. december 2010, vedrerer betaling for levering
og installation af varmeanleg

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at sagsegte skal betale132.769,93 kr. til
sagsoger med tilleg af sedvanlig procesrente fra den 18. juni 2009 til
betaling sker, subsidizrt et af Retten fastsat mindre beleb og/eller rente fra
et Retten fastsat senere tidspunkt.

Sagsogte har nedlagt pastand om frifindelse mod udlevering af
varmepumpe, genvex-anlag inkl. alle tilslutninger, gulvvarmeanlag inkl.
alle dele, ekskl. nedstebte gulvvarmeslanger og befastigelse hertil mod
sagsogers opfyldelse af selvsteendig pastand.

Sagsegte har nedlagt selvsteendig péastand om, at sagseger skal tilpligtes til
sagsogte at betale 350.000 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anlag til
betaling sker.

Sagsoger har overfor den selvsteendige péstand nedlagt pastand om
frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 2, idet de afgivne forklaringer dog er gengivet:

Forklaringer

Thomas Betzer har forklaret, at han er direktor og eneejer af det sagsogende
selskab. Han har 17 ars erfaring inden for VVS. Han dreftede i 2007 en ny
energilosning for sagsegte, og 2. maj 2007 medes de hos sagsogte for at se
pa placering og dimensionering af varmepumpen. En tekniker fra Petinaroli
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gennemgik forholdene hos sagsggte. Det var den forste pumpe de satte op,
og den blev leveret 1 august 2007. Sagsogte ville have pumpen placeret pa
loftet frem for i et udhus. Det gav ekstra arbejde med ned- og efterfolgende
optagning af tagsten. De efterfolgende problemer med kapaciteten af
varmeanlagget skyldes alene, at sagsegte ikke iveerksatte den nedvendige
isolering af huset. Der opstod ogsa vandudsivning i etageadskillelsen, men
det blev afhjulpet. Genvex-anlegget blev aftalt med ham og leveret som
aftalt.

Kurt Christian Pedersen har forklaret, at han arbejder som IT-ansvarlig i
banksektoren. Han kebte ejendommen péa @lsvej i 1989. Ejendommen er
opfort i 1948. 1 1991 fik han installeret gasfyr pa ejendommen, og da
levetiden herfor var ved at udlebe i 2006 kontaktede Alex Betzer ham for at
drefte andre muligheder. Varmeanlagget blev foreslaet af Alex. Indtil 1996/
1997 var han gift med Esther, og de havde 3 barn boende. Han boede de
naste ar alene, men efterfolgende har to af bernene i perioden 2004-2008
boet hos ham. I 2006 boede han til dagligt i Fredericia, og det medforte et
noget lavere varmeforbrug. Der blev foretaget hulmursisolering i 1989, og
det var ikke pa tale at isolere yderligere i forbindelse med det ny
varmeanlag. Der er en skelmur, men det er ikke muligt at isolere op til den.
Han aftalte gulvvarmeanlagget med Alex og Thomas. Det blev samlet
leveret 1 august/september 2007, og han betalte 150.000 kr. a conto.
Gulvvarmen fungerede ikke i stuen, og der har ikke veeret opvarmet siden
péasken 2007. Selvom det ikke virkede talte han ikke med Alex og Thomas i
et stykke tid for igen i efteraret 2008. Han forsegte i 2009 at bne for
Genvex-anlagget, men det afgav dumpe lyde.

Alex Betzer har forklaret, at han har udarbejdet faktura 15775 og 15776.
Der er medgéet 81 timer til udlaegning af gulvvarmeanlagget. Der er
anvendt 4 timer til at fjerne gamle ror omfattet af faktura 15776.

Skensmand Calle Vestergaard har forklaret, at han kan henholde sig til de
afgivne skonserklaringer. Der er til vareanlagget knyttet en el-patron, der
skal sla til ved megen kulde, men sagsegte havde slet den fra. Det er i det
hele taget vigtigt at holde Genvex-anleegget/gulvvarmen i gang. Ved den
fornedne isolering ved kzlder og loft er varmeanleegget dimensioneret
passende til ejendommen. Der er ikke i gvrigt fundet mangler ved
anlaeggene.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har til stotte for sine pastande anfort folgende i
pastandsdokumenter af henholdsvis 22. og 31. maj 2012:

92

at det til sagsogte leverede varmesystem, herunder luft-
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at

at

at

at

vandvarmepumpe, ikke er behaftet med mangler,
luft-vand varmepumpen er dimensioneret korrekt,

der ved vurdering heraf skal tags hejde for de
isoleringsarbejder som sagsegte havde meddelt ville blive
udfert samtidig med anleggets etablering,

der ikke er grundlag for ophavelse af aftalen,

sagsegte derfor er forpligtet til at betale pastandsbelebet til
sagsoger.

Ad konklusionerne i skenserklaring af 23. februar 2012

Spergsmal 15-16

at

Skensmanden konkluderer i sin besvarelse af disse spergsmal,
at der skulle have varet isoleret omkring rer der blev fort i
uopvarmede rum. Da sagsegte selv skulle foresta isolering af
disse rer, giver skensmand ens besvarelse af disse spargsmal
ikke anledning til bemerkninger fra sagsoger.

Spergsmal 17-21

at

Skensmanden testede ikke Genvex-anlegget under
skensforretningen, idet sagsogte ikke enskede anlzgget
opstartet. Det ma séledes konkluderes, at der ikke er
dokumenterbare mangler ved Genvex-anlegget.

Spergsmal 22

at

Det er sagsogers opfattelse, at det i en sterre entreprise som
nerverende ikke pa sa simpelt et grundlag som ud fra
fakturaer der ikke i detaljer beskriver de foretagne
arbejdsopgaver, er muligt at foretage en vurdering af
saedvanlig pris for tilsvarende arbejde, da skansmanden
ikke har veeret til stede under arbejdets udforelse. En
skensmands vurdering af en pris vil saledes altid veere
behaftet med en veesentlig grad af usikkerhed. Der blev for
arbejdet i spergsmal 22 faktureret kr. 132.769,93, hvor
skensmanden vurderer dette til en seedvanlig pris pa

kr. 110.000,00 en forskel pa ca. 17 pct. Selv hvis
skensmandens vurdering blev anset for at veere korrekt, ville
denne prisdifference ikke give anledning til retmazssige
ubillighedsbetragtninger jf. princippet i kebelovens § 5.
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Spergsmal 23

at Skensmanden konkluderer i dette spergsmal, at placering af
shunten under trappen i kalderen ikke burde have medfort en
fordyrelse af arbejdet. Dette forhold er sagseger uenig i, se
nermere redegorelsen under spergsmal H og 1.

Spergsmal 24

at Skensmanden konkluderer her, at det er fagligt forsvarligt at
hulmursisolere ejendommen, hvilket forhold er centralt for
sagen, idet skensmanden konkluderer i spergsmal E, at
varmeanlagget er korrekt dimensioneret, sdfremt ejendommen
isoleres i henhold til parternes oprindelige aftale, hvilket
inkluderede hulmursisolering.

Spergsmal 25-34

at Vil ikke blive kommenteret yderligere i n&erverende
processkrift, idet skensmanden konkluderer i spargsmél E, at
anlagget er korrekt dimensioneret.

Spergsmal A-B

at Skensmanden konkluderer i spergsmal B, at den leverede
varmepumpe kan yde op til 13 kW alt efter udetemperaturen.

Spergsmal C-D

at Skensmanden konklusioner i disse spergsmal ses ikke langere
at have relevans for sagen, henset til besvarelsen af spergsmal
E.

Spergsmél E

at Skensmanden konkluderer i dette spergsmal, at det af sagsoger
leverede varmesystem er korrekt dimensioneret til ejendom-
men, under forudsatning af, at der foretages de isoleringsar-
bejder der oprindeligt var aftalt mellem sagens parter.

at Sagsogte indhentede ogsa tilbud pa hulmursisolering, men har
ikke foretaget hulmursisolering. Da hulmursisolering er den
absolut billigste isoleringsform sammenholdt med andre tiltag,
ma det ogsd rimeligt forudsaettes, at denne isolering foretages
sammen med de ovrige isoleringstiltag som sagsegte ogsa
indhentede tilbud pa, jf. sagens bilag D. Safremt sagsogte
saledes havde gennemfort de isoleringstiltag som sagsoger
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skulle i henhold til den oprindelige aftale mellem parterne, sa
er varmepumpeanlagget korrekt dimensioneret til ejendom-
men og der er siledes intet grundlag for den ophaevelse af
kobet af varmeanlagget m.v., som sagsegte, jf. dennes
svarskrift har gennemfort.

Spergsmal F

at Skensmanden konklusioner i dette sporgsmal ses ikke lengere
at have relevans for sagen, henset til besvarelsen af spergsmal
E,

Spergsmal G

at Skensmanden konkluderer i dette spergsmal, at prisen for en
varmepumpe inkl. installationer og indkering efter dennes
opfattelse, bor koste kr. 110.000,00 ekskl. moms.

at Sagseger har jf. sagens bilag 6 side 3, i henhold til tilbud af 28.
juni 2007, faktureret sagsegte kr. 99.000,00 ekskl. moms,
hvilket séledes er billigere end skensmandens vurdering af
prisniveauet i spergsmal G.

Sporgsmal H-I

at Sagseger er ikke enig med skensmandens konklusioner
vedrerende opgerelse af rimelige priser for arbejdet omfattet af
spergsmal H.

at Til stotte for sagsegers fakturering af det udforte arbejde,
fremlaegges time-sedler som sagens bilag 11.

at Sagsoger vil neermere under partsforklaringer redegore for
arbejdets udforelse.

Spergsmal AA-PP

at Skensmandens besvarelse af disse sporgsmaél giver ikke
anledning til naermere bemarkninger fra sagsoger i sagen.

Ad sagsoegtes sagsfremstilling i svarskriftet

at Sagsogtes sagsfremstilling bestrides i det hele. Der er sa
mange uoverensstemmelser mellem sagseger og sagsogtes
opfattelse af sagen, at det efter sagsogers opfattelse, ikke vil
gavne sagens oplysning, at neermere skriftligt beskrive alle
disse divergenser i replikken. Sagsoeger vil derfor redegore for
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dennes opfattelse af de faktiske haendelser under hovedfor-
handlingen af sagen.

Ad retsgrundlaget mellem parterne

at Det omfattende arbejde som sagseger har udfert i forbindelse
med installation af nyt varmeanlaeg i sagsegtes ejendom er en
entreprise. Dette bevirker, at det i henhold til kebelovens § 2
stk. 2, ikke er kebelovens bestemmelser der finder direkte
anvendelse 1 retsforholdet mellem sagsoger og sagsegte.

Sagseger har til stotte for den nedlagte pastand yderligere gjort geeldende,

at fyrinstallation, genvex-installation og varmeveksler ikke er
behaftede med retligt relevante mangler.

Sagsegte har til stotte for sine pastande i pastandsdokumenterne af
henholdsvis 10. og 25. maj 2012 anfort felgende:

Det gores til stotte for den nedlagte pédstand geeldende,

at sagsogte er berettiget til at fa de erlagte ydelser tilbage mod
udlevering af varmepumpeanlaeg, genvex-anlag samt diverse
agedele til shunt samt shunt vedrerende gulvvarme, og at hele
gulvvarmeinstallationen ikke opfylder kravene i parternes
aftale,

at der er installeret en varmepumpe, der ikke er stor nok til at
opvarme huset,

at der er installeret en blandeshunt til gulvvarmen, der ikke tager
hojde for, at en del af installationen er gamle varmekredse, der
kraever hejere fremlebstemperatur,

at opvarmningen foretages af et lavtemperaturanleg, og at dette
ikke er bragt til at fungere, og at den af sagsegeren leverede
ydelse dermed er mangelfuld, hvilket er dokumenteret ved
skenserkleringen,

at genvex-anlegget har stéet stille pa grund af, at der ikke er
isoleret som forventet, hvilket skyldes, at varmepumpen afgi-
ver vand, der forhindrer isolering omkring denne enhed. Efter
de lange stilstandsperioder pa dette anlaeg, er der ved fornyet
opstart risiko for sundhedsskadelige pavirkninger. Isoleringen
omkring Genvex-anlagget har ingen betydning for fremlabs-
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temperaturen for gulvvarmeanlaegget. Det gores galdende, at
det er dokumenteret, at gulvvarmeanlagget er utilstraekkeligt
til at opvarme ejendommen,

at regningen for det udfoerte arbejde er ubillig, og at sagsegte
alene skal betales sagsegeren for det arbejde, der har medfort
en berigelse for sagsegte, idet sagsegte ikke kan tilpligtes at
tilbagelevere de nedstebte gulvslanger, hvilket sagsegtes pa-
stand er reduceret med,

at sagsoger er forpligtet til at tilbagebetale de ydelser, som sag-
sogte har erlagt mod udlevering af varmepumpe, genvex og

dele til gulvvarme anlegget.

Sagsegtes pastand fremkommer séledes:

Refusion af erlagte ydelser kr. 150.000,00
Godtgerelse af forgzves udleg kr. 23.750,00
- Udferelse af kraftstik, bevegelses-

censorer kr. 6.649,93
Kassefiltrer kr. 1.187.50

Jepsen VVS Elarbejder og installation kr. 837,50
Jepsen VVS varmepatron & kr. 32,50 i
90 dage kr. 2.812.50kr. 21.937.57

Reetablering af oprindelig forhold

Anslaet til, se bilag D kr. 100.000,00
Meromkostninger 1 forhold til beregnet

Besparelse anslaet til, se bilag E,

Kr. 85.000,00 nedrundet til kr. 78.062.43
Hvorefter sagsogtes péastand
Fremkommer kr. 350.000.00

Sagsegte har til stotte for sin pastand yderligere gjort gasldende,

at fyrinstallationen er defekt

at genvex-installationen er defekt
at varmeveksleren er defekt

at varmepumpen er defekt.

Det bestrides, at der ved anlaeggets dimensionering skulle vere taget hojde
for de isoleringsarbejder, som matte vaere naevnt, idet det ikke er fremlagt
som en forudsatning for anlaeggets beregning.
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Der er af den arsag grundlag for ophavelse af aftalen, og sagsegeren er
forpligtet til at tilbagelevere de betalinger, som sagsegte har betalt mod
udlevering af anlaegget.

Det beror pa en uvis omstendighed, at sagsegeren indlaegger den
forudseetning, at der skulle vaere isoleret om rer, der forte til uopvarmede
rum. Der foreligger intet som helst oplyst om, at dette skulle vaere tilfeeldet.

Det er forbundet med stor sundhedsmaessig risiko at opstarte genvex-
anlegget, og da skensmanden ikke kunne give en garanti for, at der ikke
opstod sundhedsmaessige komplikationer i forbindelse med genvex-
anlaegget, og da min klient bebor det pagaldende hus, vil min klient ikke
udsette liv og helbred for risiko ved at lade genvex-anlaegget opstarte. Der
har veeret anvist metoder, hvorpa man kunne afpreve anlegget, hvilke
metoder ikke har kunnet tilbagevises af skensmanden.

Det fastholdes, at skensmandens overslag over den sedvanlige pris
medforer, at sagsogte har loftet bevisbyrden for, at sagsegeren har
overdebiteret sagsagte.

Placeringen af shunten ma i sagens natur have medfert en fordyrelse af
arbejdet. Det var sagsogtes oprindelige tilrettelagte forudsetning, at shunten
skulle placeres her.

Det bestrides, at det er fagligt forsvarligt at hulmursisolere ejendommen,
idet sagsogte helt for begyndelsen har anfert, at ejendommen er skalmuret
og saledes bestar af 3 murer, hvorfor det vil medfere, at man flytter
dugpunktet i ejendommen, safremt den efterisoleres, hvilket vil medfore
betydelige uhensigtsmaessigheder.

Det bestrides at vare korrekt, at skensmanden i spergsmal E konkluderer, at
anlegget er korrekt dimensioneret. Det under E besvarede har alene relation
til varmepumpen.

Ad skensmandens besvarelse i spergsmal B om varmepumpens effekt
athaenger alt i alt af udetemperaturen. De effektydelser, der er angivet
oplyser alene effekten af varmepumpen med henholdsvis 10 graders celsius
og 20 graders celsius. Normaltemperaturen i Danmark varierer efter
arstiden. Den er i vinterménederne ca. -10 til 0 grader og i
sommerméanederne er den ca. 10-20 grader.

Anlegget er saledes alene i sommerhalvéret i stand til at yde den effekt, der
er nedvendig for at opvarme ejendommen.

Skensmandens tidligere konklusioner har séledes fortsat relevans ogsa
uanset skensmandens besvarelse af spergsmal E, da den bygger pa indlagte
forudseetninger, som ret beset ikke har med sagen at gore.
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Det bestrides, at det leverede varmesystem er korrekt dimensioneret til
ejendommen, idet sagsegers forudsatninger om den isolering, som sagseger
forst under sagens behandling har tillagt betydning er urigtige.

Det er korrekt, at sagsogte pa et tidspunkt har overvejet hulmursisolering,
men er blevet frarddet dette, da man flytter dugpunktet i muren.

Det bestrides saledes, at sagsegeren kan have lagt til grund ved
dimensionering af varmepumpeanlegget og ved fyrinstallationen generelt
set i ovrigt, at ejendommen matte blive efterisoleret. Det er korrekt, at
ejendommen skulle have veret isoleret pa loftet, men det har ikke nogen
betydning for varmeanlaeggets effekt.

Det ma under alle omstendigheder laegges til grund, at skensmandens pris
for installation af det pageldende anlag vil kunne udferes for kr.
110.000,00. Sagsegeren har debiteret sagsogte ca. 20% over denne pris, som
ikke er naermere underbygget eller dokumenteret.

Sagsogte har gjort geeldende, at det er kebelovens almindelige
bestemmelser, der finder direkte anvendelse mellem sagseger og sagsogte,
og at forholdet ikke henherer under entreprise. Sagsegte er almindelig
forbruger og vedtagelse af AB vil derfor kreeve sarlig hjemmel.

Parterne har overvejende procederet i overensstemmelse med deres
pastandsdokumenter.

Rettens begrundelse og afgorelse

Sagen vedrerer sagsogers krav pa betaling for etablering og installation af et
varmepumpeanlag og et gulvvarmeanlag opgjort i henhold til fakturaerne
15773-15777. Det ma efter skonsmandens svar pa spergsmal 3-5 og 29
laegges til grund, at de omhandlede anlag er installeret korrekt af sagsoger.
Retten finder ikke, at besvarelsen af de gvrige spergsmal giver anledning til
at laegge til grund, at der er mangler ved anlaeggene.

Pé den baggrund finder retten ikke, at sagsegte er berettiget til at haeeve kobet
af anlazggene, hvorfor sagseger frifindes for sagsegtes selvsteendige péstand.

For sd vidt angar sagsegers betalingspéstand, er denne vurderet ved
skensmandens besvarelse af spergsmal H. Retten finder ikke grundlag for at
tilsidesette denne vurdering, hvorfor sagsegte til sagsoger skal betale
110..078.21 kr. incl. moms med procesrente fra 18. juni 2009 til betaling
sker.

Sagsomkostningerne skal pa baggrund af sagens resultat fastsettes i medfor
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af retsplejelovens § 312, stk. 1 og 2, hvorefter sagsogte skal betale
omkostninger til sagsoger. Sagseger har i denne sag afholdt udgifter til
retsafgift med 3.500 kr. og efter egne oplysninger udgifter til skensmanden
med samlet 8.220 kr. Sagseger har under denne sag indstavnt to andre
parter, men havet disse sager fa uger for hovedforhandlingen. Sagseger er
ved selvstendige afgoerelser palagt omkostninger i de haevede sager, og skal
ogsd endeligt bare disse omkostninger i forhold til sagsegte i denne sag.

Henset til sagens resultat og omfang, herunder at der er udarbejdet 3
skonserklaringer og sagsegte har en samlet set storre selvstendig pastand,
skal sagsegte deekke sagsegers samlede udgifter ved sagen med 75.000 kr.
Sagsegte skal endeligt afholde egne omkostninger ved sagen, herunder til
skensmanden, og safremt skensmanden maétte have et endnu ikke daekket
honorarkrav, skal sagsegte endeligt atholde disse udgifter.

Thi kendes for ret:

Sagspgte, Kurt Petersen, skal inden 14 dage til sagseger, Betzer & Sen ApS,
betale 110.078,21 kr. med procesrente fra 18. juni 2009 til betaling sker.

I sagsomkostninger skal sagsogte til sagseger betale 75.000 kr. Belobet
forrentes i medfer af rentelovens § 8 a.

Christian Lundblad
Prasident

Udskriftens rigtighed bekrasftes.
Retten i Aalborg, den 1. juli 2012,

)
Helle Klovborg Jensen, Afd.leder - dir. tIf. 96307143
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